
Владимир ДАВЧЕВ УДК: 141.112:800.1

МОЖЕМЕ ЛИ ДА ГО НАДМИНЕМЕ ДУАЛИЗМОТ ДУХ-ТЕЛО’? 
(НЕКОЛКУ СОВРЕМЕНИ ФИЛОЗОФСКИ ТЕОРИИ)

Кратка содржина
Дуализмот меѓу духот и телото, духот и  материјата, претставувал 

и претставува предизвик за многу автори. Поставени ce голем број теории 
и секоја од нив тврдидека има решение за овој проблем. Авторотна овој 
текст прави анализа на неколку современи теории во филозофијата, кои 
решението на проблемот за одоносот меѓудухот и  телотот го гледаат во 
промовирање нов пристапкон овој традиционален филозофски проблем.
Во текстот ce прикажани теорииите и  ставовите на авторите МајклАртур 
Сајмон, Џон Џ. Смарт, Томас Нејгел и Пол Рикер.

Клучни зборови: ДУАЈШЗАМ, ИНТРОСПЕКЦИЈА, УМ, ФИЗИ- 
КАЛИЗАМ, ТЕОРИЈА НА ИДЕНТИТЕТОТ

ВОВЕД

Т ради ц и он алн ата  ф и лософ и ја  п роблем от ‘дух-тело’ во основа го 
врзува за  спекулативн ата м етаф и зи ка во која најголем о влијание има Де- 
картови от дуализам  помеѓу духот и телото . Д екар то вата  оригиналност ce 
состои во креати вн ото  радикализирањ е на односот на духот и тело  ш то 
јасно ce изразува преку неговите м етодолош ки ставови, каде суш тински 
ce заострува дуализм от на духот и м атеријата.

З а  разлика од традиционалната филозофија, современата ф илософија 
и соврем ената наука го пром овираат ставот дека дуализм от не успева да 
обезбеди основа за  јасен  пристап кон тоа  како  и во ко л к ава  м ера психо- 
неврални те процеси ce придруж ени и проследени од перц еп туалното  ис- 
куство, односно дали станува збор за м ентално искуство или едноставно 
за однесувањ е (behavior).

Бихевиористичката револуција во психологијата, исто како и нејзината 
ф и лософ ска  варијанта - логичкиот бихејвиоризам  и ф еном ен али сти чки от 
пристап во епистем ологијата, секоја на свој начин ce обидоа да го надминат 
п р о б л ем о т  и да од говорат  на п раш ањ ата  врзани  за  него. В о тие обиди 
психолозите - бихејвиористи го асимилираа својот методот во „семејството“ 
методи на објективните науки, a философите поттикнати од некои достигања
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во природните науката ja  отф рли ја  м етаф и зи ката  и го воведоа м етодот 
на л оги чки от позитивизам . Н о  и покрај голем ото  научно и ф илософ ско- 
л оги чко  „рекон струи рањ е“ на појдовните основи во надм инувањ ето на 
проблем от ‘дух-тело’ и примена на новите методи, не е теш ко  да ce заклучи 
дека поголем иот дел од основните ф илософ ски  позиции зазем ени  во рас- 
правата  по проблем от ce уш те ce на сцена: м атери јализм от, м ентализм от, 
дух-тело интеракционизмот, теоријата на емергенција, епифеноменализмот, 
изом орф и зм от, теори јата  на двоен аспект и неутралниот м онизам . Ш то 
ce однесува, пак, до м етодите, аналититичкиот и ф ен ом ен олош ки от метод 
наидоа на најголем о одобрувањ е и подрш ка кај позитивизм от, кој ce јави  
како  дом инатна струја во науката на дваесеттиот век. З а т о а  не тр еба  да 
зачудува тоа  ш то  анали ти чката  ф и лософ и ја  и ф ен ом ен али зм от (или за 
некои автори  неутралниот монизам) од една страна и ф и зи кал и зм о т  од 
друга страна, ce најизразени носители на позитивистичкиот дух во ф ило- 
соф и јата  и н ау ката  на д ваесетти от век. Т о а  особен о  д оаѓа  до израз во 
д ел ата  на Б ер тр ан д  Расел  (Bertrand Russel), п оточно  во н его во то  голем  
влијание при прец изирањ ето  и логи ч ката  рекон струкци ја на пристапот 
кон односот меѓу психолош ките и физичките поими. (М ислам на Раселовата 
хиерархија на типовите).

Некои современи теории за филозофијата на духог

Н есом нено е дека ф и л о зо ф ск ата  „рекон струкција“ на проблем от 
‘ дух-тело’, беш е мотивирана од сомнението дали е воопш то можно постоење 
на чисто ф ен ом ен олош ки  јазик. Застапниците на ф и зи кали зм от и бихе- 
виоризм от (логичкиот бихевиоризам) како  ш то ce: К .Г .Х ем пел (C.G. Hem- 
pel), Г илберт Рајл (G.Ryle), Вилард К вајн (W.Quine), Б .С кин ер (В .Skinner), 
В илфред Силерс (W.Sellars), со помали или поголеми разлики во меѓусебните 
ставови, го застапуваат м ислењ ето дека анализата на секојдневниот јазик 
(обичниот јази к ) покаж ува дека идејата за  „м енталн ото“ им а корен и во 
интерсубјективните термини ш то ги употребуваме во учењ ето на ситуациите 
од секојдневниотж ивот, јавното означување на стварите, карактеристиките, 
односите, состојбите, настаните, процесите и склоностите. О ваа  група на 
мислители, тврди дека субјективните или „менталните“ термини ce здобиени, 
односно начинот на нивата употреба е научен врз интерсубјективна основа. 
Доколку би ja отстраниле оваа интерсубјективна основа би ги деприватизирале
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психолош ките поими и во крајна линија би ги редуцирале на процеси, нас- 
тани и состојби на м озокот.

П р ва  на удар секако  ce најде интроспекци јата. Т аа  за  голем  број 
приврзеници на бихејвиоризмот претставува несигурен метод на верификација 
на вистинитоста на м енталистичките искази, како  и аспектите и ф орм ите 
на појавното во директното искуство. И мено, кога мојот забар  ќе ме праш а 
дали ме боли забот, не тврдам  дека тој не м ож е да ja  презем е врз себе уло- 
гата  на бихејвиорист и да ги испита м оите искуства врз основа на м оето  
однесувањ е на об јективен  начин. Н о  тоа  дека јас  имам (или нем ам ) забо- 
б о лка  (б о лк а) и ко л ку  и како  ja чувствувам  м ож ам  да му го соопш там  
единствено ја с  врз основа на директното  искуство и интроспекција. П ра- 
ш ањ ето  ш то во овој случај ce јавува е д лабоко  поврзан о  со релац и јата  
помеѓу елем ен ти те на м оето директно искуство и м оето  однесувањ е (во 
овој случај, невропсихолошка состојба). Поставено во рамките на формално- 
логи чки от начин на говор тоа  станува праш ањ е за логи ч ката  релација на 
п си х о ло ш ки те  поим и (според  н екои  тео р и и  - м ен тал н и те  поим и) кон  
поим ите и состојбите во „јазикот“ на однесувањ ето. П р о б лем о т  ш то  при 
то а  ce јавува ja доведува во праш ањ е и сам ата м ож ност да ce одговори на 
проблем от за релаци јата  меѓу м енталното  и ф изичкото .

Од наведените причини, поедини автори ce обидуваат на проблем от 
на релаци ја ‘дух-тело’ да му пристапат и да го р азб ер ат  од аспект на м ета- 
јазик. С поред нивното мислењ е овој пристап ќе овозм ож и п роблем от за 
интеракцијата на духот и телото  повеќе да не ce јавува како  теорија за ра- 
цете, нозете, адреналинот, болките, грчевите, вознем иреноста и слично, 
туку како  проблем  за теориите ш то ги опиш уваат односите на овие неш та. 
Бидејќи теориите, независно од тоа  дали станува ли збор за  психолош ки, 
невро - психолош ки, електрохем иски и слични, во основа ce збир на искази 
и тврдењ а. Следствено, теориите ш то ce обидуваат да го објасната односот 
6дух-тело’ би м ож еле да бидат разбрани како  теории за природата и функ- 
цијата на јази ко т  кој одговара на барањ ата да ce овозм ож ат вистинити и 
јасни описи на човекот (индивидуата) и неговата конкретност - телото. Овој 
пристап го пром овира мислењ ето дека проблем от ж дух-тело’ би м ож ел да 
ce надмине единствено ако кон расправата по проблем от ce приј де така  ш то 
„м ен талн ото“ ќе ce претпостави во однос на човекот  како  индивидуа во 
целина, при ш то човекото  ce зема како  ф изички објект (човечко тело).

С поред застапниците на овие теории, д околку м ож ем е да покаж ем е 
дека ниту еден исказ во сф ерата  на „м енталниот говор“, без разл и ка  дали
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станува збор за  исказ како: „Јас чувствувам тага“, „Јас имам болки  во но- 
гата ’\  или „Јас имам чудно чувство“, не го упатува тој ш то  го  изговара 
исказот на онтологија  ш то во себе вклучува приватни м ентални ентитети , 
тогаш  би м ож еле да заклучим е дека потполната дескрипција на една ин- 
дивидуа го претпоставува единствено нејзиното тело  и неговите делови. 
Следствено, д околку  м ислењ ето  ш то не признава п остоењ е на н екакви  
посебени м енталните ентитети  би било издрж ано, „об јекти те“ означени 
од м енталистичките предикати (тврдењ а) би сочинувале едноставно една 
мала поткласа на ентитети те ш то ce означени од ф изикалисти чките пре- 
дикати. Во тој случај м енталното и ф изичкото  би м ож еле да ce р азберат  
како  два јази ка  или две ш еми за одредување на ист об јект - човечкото  суш- 
тество  разб р ан о  како  индивидуа ( unitamultiplex), a не единствено како  
организам . О ва сф аќањ е всушност би било една ф орм а на м атеријализам  
или ф и зикализам  поради ф акто т  дека секој об јект претпоставен во дес- 
кри пци јата  на индивидуата, без разли ка  дали е м ен талн а  или ф и зи ч ка  
категорија, би спаѓала во доменот на онтологијата на ф и зи чката  теорија.

С огласно традиционалното сф аќањ а, за м ентално ce п ри ф аќа она 
до ш то е дојдено или она ш то е познаено во процесот на интроспекција. 
Врз таа  основа проблем от ’дух-тело’ ce разбира како  проблем  за односот 
на ф еном ените на интроспекциј ата и објектите ш то ги познаваме со помош  
на здравиот разум  и природните науки. М еѓутоа, за интроспекци јата нај- 
често ce врзува сф аќањ ето  дека таа  во себе вклучува н екаков  приватен 
ментален ентитет со посебни приватни, единствени и непосредно на нивниот 
носител, достапни карактеристики . П оради тоа секој приод поинаков од 
дуалистичкиот, како  ш то ce материјализмот или ф изикализм от, ce соочува 
со п роб лем от  да п о каж е или дека и дентиф икац и јата  на м ен талн ото  не 
зависи од интроспекцијата, или дека интроспекцијата не б ара  постоењ е 
на посебен м ентален  ентитет.

Д околку  претпоставим е дека интроспективните искази м ож ем е да 
ги см етам е за искрени изрази на м енталната состојба на една индивидуа 
- бидејќи ce покаж ува дека тие играат значајна ролја во и зразувањ ето  на 
м ен талн и те ф ен ом ен и  - п роблем от за  кар ак тер о т  на м ен талн ото  би ce 
свел на разјаснувањ е на природата и содрж ината на овие искази. А ко  при- 
ватните ен титети  играат таква  улога, тогаш  јази к о т  на интроспекци јата 
ќе тр еб а  да ce однесува и да ce повикува на постоењ е на такви  ентитети  
(ентитет). П о  cè изгледа дека не м ож е да ce надм инат В итгенш тајновите 
аргум енти дека такви те  ентитети  никогаш  не м ож ат да добијат сигурна
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основа во јази кот. (Wittgenstein 1958, рр.244-246) В о секој случај, од ф ак то т  
дека еден интроспективен  исказ е ви сти н и тн е  следи дека  тој м ора да ce 
повикува на н екаков  внатреш ен  ентите со цел да стане вистинит.

П оинаков приод кон интроспекцијата, ш то би ги избегнал проблемите 
на бихевиоризмот и дуалистичката позиција, ce обиде да оствари теоријата 
за  идентите или во одредена ф орм а позната как о  теори ја  на редукција. Во 
ин терес  tta  он а ш то  го анализираме, би нагласил н екои  м ом енти  од оваа  
теори ја  ш то  ce среќаваат кај Џон Џ . С м арт (John.J.Smart). Смарт го поставува 
прашањето: „Ш то е то а  ш то искаж увам  кога ќе каж ам  дека во овој м ом ент 
јас  имам п ретстава  за  ж олто-п ортокалова, тр кал езн а  ф о р м а?“ (Ј.Ј.С.Smart 
1962, рр.79-82) Т очн и от одговор на ова праш ањ е според С м арт е дека тоа  
ш то  е каж ан о  не е ниту некаков, несведлив на ф изичко , психички ен титет 
(најчест одговор на дуалистите), ниту пак дека то а  не е едноставно ниш то 
(одговор на бихевиоризм от), туку дека то а  е еден внатреш ен  процес, кој 
во суш тина не е ниш то друго освен процес во м озокот. В рз основа на вак- 
вото  сф аќ ањ е  застапниците на теори јата  за  идентитет интроспективните 
искази ги и дентиф икуваат со хипотетички невропсихолош ки изрази.

З а  недостатоците на оваа теорија м ож е многу да ce говори, но м ора 
да напом енам  дека  еден од проблем ите во врска со овој пристап е т о а  ш то 
тој ja  лиш ува интроспекцијата од нејзината посебна карактери стика: „мен- 
талн о“ станува единствено она ш то е м аниф естирано во одреден вид исказ. 
Т оа најдобро е изразен о  во предлогот на С м арт дека „преведувањ ето” на 
ин троспективните искази треба да ce оствари преку јази к  кој е неутрален  
во однос на ен ти тети те  (topic-neutral language) или процесите ш то  ги опре- 
делува. Секако, вакви о т  пристап  п окаж ува слабост  при утврдувањ е на 
основниот елем ен т ш то  интроспективните искази ги прави поинакви од 
поедини други начини на изразувањ е на состојби кои ce слични на интро- 
спективните искази, как о  ш то е тоа  пример со исказите: „Н ивото  на м ојот 
холестерол  е високо“ или „Јас имам покачен крвен  притисок“ . Т о а  ш то 
недостасува во овој приод е јасната претстава зош то ние интроспективните 
искази ги см етам е за поинакви од другите начини на опиш увањ е на наш ата 
телесн а состојба или изрази кои ce однесуваат на нас как о  личност.

Д околку  при ф атим е интроспективните искази да бидат основа за 
одредувањ е на категори јата ’м ентално’, тогаш  м ора да постои некој начин 
да ce п окаж е зош то  овие искази ги см етам е за  поинакви, не заборавајќи  
при тоа  д ека  тр еб а  да определим е кои искази ќе ги см етам е за изворно 
интроспективни. Виден напор да ce надминат и разјаснат некои аспекти
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на проблем от дух-тело релација, среќаваме кај авторот М ајкл А ртур Сај- 
мон (Michael Arthur Simon) кој го застапува следново мислење:

Разликата помеѓу прво-лице исказите од менталистички вид и другите 
самоодносни (self-referring) искази лежи, верувам, во радикалната и основана 
разлика во логиката на овие искази. Суштинската карактеристика на еден 
интроспективен исказ е дека за неговиот автор, и само за неговиот автор 
(оној што ш  искажува исказот, В.Д.), никаков доказ не е релевантен за да му 
додели вистинитост или лажност. Човечкото суштество е единствено меѓу 
предметите на научното истражување, прво затоа што е предмет чие што 
однесување вклучува изразување што има когнитивно значење, второ заради 
тоа што некои од неговите размислувања за самиот себе ce третираат како 
нешто до што не ce доаѓа секогаш преку заклучок. Обележје на менталистичкиот 
јазикедека за нешвото искажување или само-предикативна употреба... скоро 
секогаш е без значење или недолично да ce запраша оној што говори за доказ 
или поткрепа за вистинитост на исказот - не едноставно поради тоа што би 
било бесмислено или бескорисно да ce праша за доказ, како што е случај со 
реченицата „Моето име е Сем Хол“ - туку поради тоа што никаков доказ не 
би бил релевантен. Менталистички исказ е оној за кого нема големо значење 
прашањето како знаеме дали предметот што го одредува неговиот логички 
субјект е вистинит или лажен. (Simon 1979, р.520)

С поред Сајмон, истакнувањ ето на ова основно обележ је  на интро- 
спективните искази ce состои во тоа  ш то ова обележ је  ни овозм ож ува да 
ги разграничим е истите од другите искази, без да ja  определиме особеноста 
на нивната содрж ина.Тоа би значело дека не е потребно да ce идентификува 
нивната содрж ина било со некакви  приватни м ентални ентитети , било со 
психолош ки структури и процеси. О на ш то го одделува м енталистичкиот 
исказ од другите видови искази, е неговиот кар ак тер  кој не е добиен врз 
основа на заклучок. П оради тоа, смета овој автор, без каква и да м етаф изичка 
п ретпоставка м ож ем е да ja  употребувам е интроспекцијата како  основа во 
определувањ е на категори јата  ’м ен талн о’.

Всушност, Мајкл А.Сајмон, сака да укаж е на ф актот дека доколку еден 
интроспективен исказ има вистинитосна вредност, тоа не повлекува со себе 
дека неговата смисла мора да ce повикува на постоење на поинаков ентитет 
од неговиот логички субјект-личноста ш то го соопш тува тој исказ.

Еден интроспективен исказ нема потреба да изразува некакви  „внат- 
реш н и“ процеси и објекти (постоењ е на дух како  м ислечка супстанција, 
на прим ер) со цел да го см етам е за вистинит исказ. И сказите: „Јас сум ра- 
досен“, „Јас сум таж ен “ и „Јас ce чувствувам зам орен “ ce сите искази од 
таков вид, но тие не треба да бидат интерпретирани така  да претпоставуваат
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постоењ е на внатреш ен  ентитет. Ce додека го имаме во вид тоа  дека  тие
»

ce искази чиј основен карактер е да соопштуваат тие ce сите во согласност 
со третирањето на човекот како потполна личност.

Н а  разм и слувањ е во овој правец  наидувам е и кај ав то р о т  Т ом ас 
Н ејгел  (Thomas Nagel) кој вели:

Наместо да ги идентификуваме мислите, осетите, претставите и 
слично со процеси во мозокот, јас предлагам да ги идентификуваме осетите 
на една личност со нејзиното телесно постоење во физичките процеси или 
искуствата на физички процеси. Да забележам дека двата термини на оваа 
идентификација ce од ист логички тип, имено (да го изразам тоа со неутрална 
терминологија) субјектовото поседување на одредени атрибути. Субјектите 
ce личноста и нејзиното тело (не неговиот мозок), a атрибутите ce психо- 
лошките состојби, доживувања итн....Психолошкиот термин за идентитет 
мора да ce однесува повеќе на тоа дека личноста има болка во нејзината 
рефлексија на болката,отколку самата болка, бидејќи и покрај тоа што не 
може да ce одрече дека болката постои и луѓето ja чувствуваат, исто така 
е јасно дека ова опишува состојба на еден ентите, личноста, не два ентитета, 
личноста и болката. (Nagel 1965, рр.339-356)

М еѓутоа, не см ееме да заборавим е дека во наш иот говор исто така  
ce присутни искази за  процесите во м озокот кои поседуваат вистинитосна 
вредност как о  ш то  е тоа  случај со интроспективните искази. А вто р о т  M aj
icu Сајмон е на м ислењ е дека би м ож еле овие искази за  процесите во мо- 
зокот  да ги предочиме како  едно објаснувањ е на интроспективните искази. 
Т оа би бил исправен начин да ce пристапи на проблем от на релација мен- 
тално - ф изичко , дури и во случај кога би ja  застапувале тезата  дека она 
ш то ce случува при интроспекцијата во суштина ce процеси ш то ce одвиваат 
во м озокот. О д друга страна, тезата  ш то ja  застапува М ајкл Сајмон, дека 
м ен тал и сти чк и те  искази  и ф и зи к ал и сти чк и те  искази  ce два н ачини  за 
одредувањ е на ист предм ет на расправа-личноста, бара двете поимни ш еми 
да бидат способни за  созадавањ е на вистинити искази за  тој предм ет без 
претпоставка за постоењ е на две квантитативно несводиви ком поненти. 
П ри тоа  основната р азлика помеѓу м енталистичките и ф изикалисти чките 
начини (ш ем и) на класиф ицирањ е би ce наоѓала не во предм етот ш то  ро 
означуваат, туку во типовите на тврдењ а ш то ce искаж уваат за ист предмет. 
Т ака  р азл и ката  меѓу овие искази м ож е да ce зем е в<3 основа как о  разли ка 
во логи ката  на исказите во кои овие типови на тврдењ а ce јавуваат. Според 
негово м ислењ е ‘м ен талн ото’ и ‘ф и зи ч ко то ’ претставуваат две категории  
на тврдењ а ш то  опиш уваат иста предм ет -личноста разбран а во целина.
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Дали овој пристап ни овозможува да разјасниме некои од теш котиите 
со кои ce соочува физикализмот, било да ce изразува во природните науки, 
било во ф илософ ијата? И мено, доколку ф изикализм от е во право, тогаш  во 
психологијата, исто како  во ф и зи ката  би м ож еле да ce надеваме на вос- 
поставувањ е на универзални закони, односно закони применливи врз сите 
човечки  суш тества. Н о  суш тинското барањ е за успех на оваа теори ја  е 
централниот нервен систем да биде опишан со термини поинакви од оние 
ш то го одредуваат односот на менталните состојби. Д еталната формулација 
на откривањ ето идентичност меѓу менталните доживувањ а и процесите во 
нервниот ситем ќе зависи од еден опш т метод кој би ги крактеризирал ак- 
тивностите во мозокот, така  ш то одделни појави од даден тип на ментално 
доживување во различни времињ а и во различни личности м ож ат да бидат 
униф орм но специфицирани. Б ез оваа способност, да бидат универзално 
применливи, исказите за процесите во м озокот никогаш  не ќе м ож ат да би- 
дат земени како  екстензивно еквивалентни на исказите за менталното. Ем- 
пириските сознанија и докази со кои денес располага науката даваат мали 
шанси дека униформноста од rope  споменатиот тип ќе брвде остварена.1

В тора пречка, на ко ја наидуваме кога го разгледувам е праш ањ ето  
за тоа кои процеси во м озокот би м ож еле да бидат идентични со менталните 
дож ивувањ а, ce однесува на класиф икаци јата на процесите во м озокот  и 
свесното искуство, за кои претпоставуваме дека ce идентични. К ако  прво, 
процесите во м о зо ко т  м ора да бидат разграничени  од оние ш то  нем аат 
никаква врска со свесното искуство, кави ш то ce, на пример, оние процеси 
ш то ce одвиваат за врем е на спиењ ето. М еѓутоа, не постои јасно разгара- 
ничувањ е помеѓу свесните и несвесните „аспекти“ на повеќето , од страна 
на м озокот , управувани функции. П ерцепцијата, реш авањ ето  на одреден 
проблем  или изврш увањ е на некоја м оторна активност м о ж ат  да бидат 
проследени со поголем  или пом ал степен на „свесност“ В торо , до овој 
момент. колку  ш то ми е мене познато, не постои едноставен и специфичен 
начин за одредување на состојбите на нервниот систем кои би биле асоцирани

1 Добро е познато дека трагите на мемориј ата и другите процеси во кортексот не можат 
да бидат идентификувани на одредено место во мозокот, бидејќи ce променливи и 
тешко достапни за детална спецификација. Така на пример, за корелатот на одредено 
задоволство ce претпоставува дека е некаде. но може лесно да ce каже дека тој може да 
биде секаде во одреден регион, односно дека корелатот на следно задоволство од ист 
појавен вид може да биде некаде на потполно друго место. Тоа Hè одвраќа од употреба 
на просторни координати како средства за определување на ментално-невралната 
корелација.
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кон  поедини м ентални дож ивувањ а.2 Дури и едноставните и основни мен- 
тални состојби, како ж едта, на пример, вклучува во себе соматски механизми 
во талам усот и кортексот, но исто така  и нервни процеси во хипоталамусот. 
Н ајп осле , постои  п роб лем  со разгран и ч увањ е на сим ултани  м ен талн и  
дож ивувањ а. О дреден субјект во неговото  интроспективно соопш тувањ е 
мож е да ни каж е или опиш е дека е свесен за неколку истовремени ментални 
дож ивувањ а.

Доколку н еко гаш  бидеме во м ож н ост  при уп о тр еба  на ја зи к о т  да 
воспоставим е таква  јази чн а конвенција во ко ја  би говореле за идентитет 
на м енталните и ф изи чки те состојби, нам есто за  одреден степен на корес- 
понденција меѓу нив, тогаш  би тр ебал о  да сме способни да и зработи м е 
детална „м апа“ во ко ја  двете ш еми на дескрипција, за кои  цело  врем е го- 
ворим е, би биле прец изно и недвосм ислено во корелац и ја . Н о  м алку  е 
веројатн о  дека ваква „м апа“ воопш то ќе биде остварена, со оглед на забе- 
леж ливиот недостаток на изоморфизам во наш иот систем на класифицирањ е 
и опиш увањ е на м енталните дож ивувањ а и на процесите ш то ce одвиваат 
во цен трални от нервен  систем. Е м пириските барањ а ш то  ce поставуваат 
при воспоставувањ е на строг идентитет помеѓу м енталните дож ивувањ а 
и процесите во централниот нервен систем ce многу поголем и од оние ш то 
ги претпоставува ф и зи кали зм от и хип отезата за психо-неврална корес- 
понденција. С егаш ните состојби во науката не говорат  за  тоа  дека овие 
барањ а ќе  бидат исполнети.

М ислам  д ек а  то км у  од овие причини, а в т о р о т  М ајкл  С ајм он , ja  
застапува те зата  за  ‘м ен талн и от’ и ‘ф и зи ч ки о т’ јази к  разбран и  к ак о  две 
ш еми за класиф икувањ е на ист предмет, при ш то  оваа теза  не б ара  овие 
два „вида“ ја зи к а  да бидат во секоја смисла ин тертранслативни, односно 
терм и н и те од едниот да дозволуваат  деф и н и рањ е од стран а на другиот 
јазик. Б и дејќи  м енталисти чките тврдењ а самите означуваат единствено 
ф и зи чки  организм и , поимите преку кои  тие ce и зразуваат н ем аат  п отреба  
од то а  да бидат „преведени“ во некој не-м енталистички  идиом со цел да 
бидат и н терп рети ран и  как о  искази  за ф и зи ч ки те  об јекти . Ce поставува 
прашањето дали вакви от пристап расп равата  за  п р о б л ем о т  ‘дух-тело’ ja  
подига на ниво на м ета-тео р и ја  ко ја  ja  разгледува  р ел ац и јата  на двата

2 Некој во овој случај би можел веднаш да помисли на апаратот наречен „детектор на 
лагата“, но тешко дека би можеле да тврдиме дека резултатите добиени со негова помош 
ce универзално применливи на сите човечки суштества. Постојат голем број примери 
за лажните податоци добиени од овој апарат, односно луѓе кои лесно го „надитриле“ 
овој апарат со нивното однесување.
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јазици (м ентали сти чкиот и ф изикалистичкиот) ш то  ги употребувам е во 
дескрипцијата на човечкото суштество. Меѓутоа, тоа не значи дека проблемот 
‘дух-тело’ во суш тина е лингвистички проблем. Т реба вним ателно да го 
разликувам е истраж увањ ето  на јази кот  од истраж увањ ето  на она за  ш то 
јази кот  говори. Токму на второво ce однесува она ш то досега беш е каж ано. 
Н а ова извонредно укаж ува авторот П ол  Рикер:

... тоа двојно припишување некому или било кому друг е она што ни 
овозможува да го створиме поимот дух (mind), односно збирка психички 
предикати кои му ги припишуваме секому. (Рикер 2004, стр.44)

K o ra  би ja  споредиле тео р и јата  на М ајкл С ајм он со тео р и јата  на 
идентитет - имајќи, пред вид дека главна цел на теори јата  на идентитет е 
да п о каж е дека постои само еден вид внатреш ни процеси ш то  ce јавуваат 
за врем е на она ш то го нарекувам е м ентална активност и дека тие процеси 
не ce ниш то друго освен израз на ф изички  пром ени во орган и зм от - би 
м ож еле со право да ja  сметаме за една варијанта на теори јата  на идентитет. 
С екако , тр еб а  да ce напомене дека постои разлика меѓу тео р и јата  ш то ja  
понуди М ајкл Сајмон и теоријата на идентитетот, a тоа е дека менталистичките 
и ф изикалисти чките предикати во јази ко т  сочинуваат две категори и  во 
расправа по заеднички предмет, ш то не бара, ниту претпоставува, менталните 
ентитети да бидат ф изички  ентитети од било каков вид или пак двете, како  
ш то  тој ги нарекува, ш еми од изкази да бидат взаем но преводиви.

Во основа, т езата  на Сајмон е - воопш то не постојат м ентални ен- 
титети. Јази к о т  за  м енталното  е само начин да ce искаж ат и опиш ат нас- 
таните, процесите и дож ивувањ ата сврзани со ч о век о т  и неговото  тело  
(р азб р ан  како  индивидуа), без да ce повикувам е на било ш то  „вн атр е” . 
И диомите на ‘м енталното’ и ‘ф и зичкото’ ce само различни начини на говор 
за иста стварност. Н еговата основната претпоставка е дека во реш авањ ето  
на п раш ањ ата врзани со проблем от за односот на м енталното  и ф изичкото  
тр еба  повеќе да го  п ретпочитам е м оделот на м онизм от о тко л ку  било која  
ф орм а на психо-ф изички дуализам.
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Заклучок

М атери јалистичкиот/ф изикалистичкиот пристап во надминувањ ето 
на п роблем ите на односот на умот (духот) и телото  е популарен во совре- 
м ената ф илозоф ија, особено во современата ф илозоф ија на умот. Д околку 
овој пристап кон разбирањ е на п роб лем от4 дух-тело’ ce покаж е плаузибилен 
и компатибилен со ставовите на м атеријалистичката или ф изикалистичката 
онтологија , м ож еби  то а  би била алтерн ати вата  ш то  ќе  даде одговор на 
дуали сти чкото  гледањ е на битието.

Ce разбира, задачата воопшто не е лесна. Би го парафразирал мислењето 
на претходно споменатиот автор Пол Рикер, дека прва последица на исклучување 
на менталните настани во својство на основни поединечности, придонесува ин- 
дивидуата да не биде сметана за чиста свест, на која како секундарно својство 
би и ce додало и некакво тело, како што тоа ce случува во сите видови на дуализ- 
мот на душата и телото. Менталните настани на свеста, ќе можат единствено да 
фигурираат меѓу специјалните предикати кои и ce придаваат на индивидуата. Во 
таа смисла како што нагласува Пол Рикер, a авторот на овој текст ce приклонува 
кон тоа мислење, доколку чисто референцијалниот пристап, во кој индивидуата 
ce третира како основна поединечност, треба да биде дополнет со друг пристап, 
тогаш првиот пристап, не смее да биде уништен, туку сочуван во самото негово 
надминување. Задачата на современата филозофија на умот би била да промовира 
истост, но не од типот „иста ствар“ која прима два вида предикати, туку истост 
од типот - „иста смисла“ припишана на психичките предикати, без оглед на тоа 
дали припишаното ce однесува на нас самите или на друга индивидуа.

(Рецензент: проф . д -р  А н а  Д и м и ш ко вска )
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Vladimir Davchev

CAN WE OVERCOME THE ‘MIND-BODY’ DUALISM? 
(SOME MODERN PHILOSOPHICAL THEORIES)

Summary

This text analyses several theories that have been trying to answer a 
philosophical question that has existed for centuries.

The ‘mind-body’ dualism is a challenge for many authors. There are 
numerous theories, the advocates of which claim that each offers solution to 
this problem. However, none of these theories is without shortcomings. The 
author of this text is trying to analyse several contemporary theories that see 
the solution of the problem of dualism between the body and the mind within 
the meta-language and the theory of identities. The text offers the views of 
Michael Arthur Simon, J.J. Smart and Thomas Nagel. Considering Simon’s 
theories and the views of other authors, Vladimir Davcev aims to show how 
modern philosophical thought deals with this everlasting problem, and whether 
and how much has been achieved to overcome it.

Key words: dualism, introspection, mind, physicalism, theory of 
identity.


